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288832 - पशुओं के सीगं से लाभ उठाने का हुम

न

उन सीगं का या हुम है जो जानवर से, उनके जीिवत रहते हुए या उनके मरने के बाद, काट िलया जाता है और उह

लाभदायक काम के िलए उपयोग िकया जाता है

िवतृत उर

हर कार की शंसा और गुणगान केवल अलाह तआला के िलए योय है।.

 यिद सीगं ऐसे जानवर से िलए गए ह  िजनके मांस को खाने की अनुमित है, जैसे िक गाय और भेड़-बकरी, तो इसके संबंध

म  िवान के बीच िबना िकसी मतभेद के उनसे लाभ उठाना जायज़ है।

लेिकन अगर सीगं को जानवर से उसके जीिवत रहते हुए ही काट िलया जाता है, या शरई तरीक़े से ज़बह िकए िबना उसके

मर जाने के बाद उसे िनकाल िलया जाता है, तो िवान ने उसके पिव होने के बारे म  मतभेद िकया है।

मािलिकया, शाफेइया और हनािबला का िस मत यह है िकः वे अशु (नापाक) ह ।

“अल-मौसअूतुल िफिहयह अल-कुवैितयह” (39 / 391-392) म  आया है :

“फ़ुहा ने मांस खाए जाने वाले मुदा जानवर की हड्िडय, सीगं, खुर और नाखनू से लाभ उठाने के हुम के बारे म  दो

कथन पर मतभेद िकया है :

पहला कथन : शाफेइया, मािलिकया और हनािबला का है, जो कहते ह  िक वे अशु (नापाक) ह  और उनका इतेमाल

करना जायज़ नही ंहै।” उरण समात हुआ।

उहने इस तय को माण के प म  तुत िकया है िक यह मुदा जानवर का िहसा है, इसिलए वह अशु (नापाक)

होगा। इसी तरह अगर उसे जानवर के जीिवत रहते हुए काट िलया जाता है ; तो उस समय उसका हुम भी मुदा जानवर

का है।

 इने क़ुदामा रिहमहुलाह कहते ह  :
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“सीगं, नाखनू औ खुर, हड्िडय की तरह ह , यिद उह  िकसी ऐसे जानवर से िलया गया है िजसे शरई तरीक़े से ज़बह िकया

गया है, तो वे शु (पाक) ह , लेिकन अगर उह  जीिवत जानवर से िलया गया है, तो वे अशु ह , यिक नबी सललाहु

अलैिह व सलम का फरमान है : “जो जानवर से इस हाल म  काट िलया जाता है िक वह जीिवत होता है, तो वह मुदार

(मृत मांस) है।” इसे ितिमज़ी ने िरवायत िकया है और कहा है िक यह हदीस हसन गरीब है।” “अल-मुनी” (1/99) से उरण

समात हुआ।

हनिफया और एक िरवायत के अनुसार इमाम अहमद इस बात की ओर गए ह  िक वह शु (तािहर) है और उससे लाभ

उठाना जायज़ है। शैखुल-इलाम इने तैिमया रिहमहुलाह ने इस दसूरे कथन को अपनाया है और कहा है िक : यह

सलफ़ की बहुमत का कथन है।

देख  : “मजमउूल-फतावा” (21/96-102)।

हमने उनके कथन को संित प म  न संया : (258312) के उर म  उतृ िकया है।

बुखारी रिहमहुलाह ने कहा : ज़ुहरी ने कहा : “मृत जानवर की हड्िडय - जैसे िक हाथी वग़ैरह – के संबंध मे : म ने सलफ़

के िवान म  से कुछ लोग को पाया िक वे उनसे कंघी करते थे और उनके बने बतन म  तेल लगाते थे, इसम  कोई हज नहीं

समझते थे।” “फहुल-बारी” (1/342)।

हािफज़ इने हज़र रिहमहुलाह ने कहा :

“उनका वायांश : (उसके बने हुए बतन म  तेल लगाते थे) यह दशाता है िक वे उसके पिव (पाक) होने को मानते थे।”

“फहुल-बारी” (1/343) से उरण समात हुआ।

 इनुल-क़ैियम रिहमहुलाह ने कहा :

“उनकी शुता को इस तरह अिजत िकया गया है िक : मृत जानवर को अशु मानने का कारण हड्िडय के संबंध म  लागू

नही ंहै। इसिलए उन (हड्िडय) को अपिव नही ंमाना गया है। उह  मांस पर क़यास करना सही नही ंहै, यिक आद ताओं

और अशु अपिशट का जमाव मांस के साथ िविशट है, हड्िडय से संबंिधत नही ंहै। इसी तरह िजसका बहने वाला खनू

न हो वह मृयु की वजह से अशु नही ंहोता है, जबिक वह संपणू जानवर है, यिक उसम  अशु ठहराने का कोई कारण

नही ंपाया जाता है ; तो हड्डी इस बात के अधक योय है। यह तक  पहले की तुलना म  अिधक सही और मजबतू है। इसके

आधार पर, मृत जानवर की हड्िडय को बेचना जायज़ है, यिद वह एक ऐसे जानवर से है जो अपने अितत ्म  शु (पाक)

है।” “ ज़ादुल-मआद” (5/674) से उरण समात हुआ।
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अतः मृत जानवर की हड्डी और उसकी सीगं के पिव होने का कथन एक मज़बतू कथन है, जैसािक यह बात पट है।

इसिलए अगर कोई इसको अपनाता है तो उसपर कोई हज नही ंहै, लेिकन अगर कोई सावधानी का प अपनाता है और

जानवर की हड्िडय या सीगं से लाभ उठाना छोड़ देता है, तो यह उसके िलए बेहतर है, वशेषकर यिद वह ऐसी चीज़ है

िजसके िबना वह काम चला सकता है और उसका कोई िवकप ढंूढ सकता है, िजससे वह अपनी आवयकताओं को परूा कर

सकता है। 

और अलाह ही सबसे अिधक जानता है।


